SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 337/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela DMG MORI Czech s. r. o.,
Oftechovska 195/1a, Dolni HerSpice, Brno, Ceska republika, ICO 25575503, zastipeného
JUDr. Bc. Janom Falathom, advokatom, Zochova 14A, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin €. k. 20 C 12/2022 z 10. oktobra 2022 a proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine
¢. k. 19 Co 117/2022 z 19. januéra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 21. aprila 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu Trenin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 20 C 12/2022
z 10. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 19 Co 117/2022 z 19. januéra 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu*). Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid zrusil napadnuté uznesenia.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému sudu 2. aprila 2022
zalobu o urCenie neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
[dalej len ,,BSM* (odporovacia zaloba)] proti ||
(dalej len ,,zalovana®™). Stazovatel podal odporovaciu zalobu v suvislosti s odporovateI'nym
pravnym ukonom Zalovanej a jej manzela (dohoda o vyporiadani ich BSM), ktory moze viest



k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky stazovatel’a ako zalobcu na nédhradu $kody uplatnenej v konani
o nahrade skody proti manzelovi zalovanej na Okresnom sude Vyskov.

3. Dna 28. oktobra 2022 bolo stazovatelovi doruc¢ené napadnuté uznesenie z 10. oktdbra 2022,
ktorym okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Vyskov pod sp. zn. 7 C 103/2021, ktorého predmetom je uplatneny narok na nahradu skody,
v ktorom je zalobcom stazovatel’ a manzel Zalovane; || | | RO ic Zalovany. Okresny sud
poukazal na podanie zo 4. jula 2022, ktorym Zzalovana ziadala o preruSenie konania z dévodu
prebiehajuceho stidneho konania vedeného na Okresnom sude VysSkov. Okresny sud z uradnej
¢innosti zistil, ze v predmetnom konani stazovatel uplatnil proti manzelovi zalovanej narok
na ndhradu Skody z pracovnopravneho pomeru vo vyske 750 011,64 eur s tym, ze ,,vec je velmi
zloZitd a konanie nie je doposial pravoplatne skoncené. “.

4. Na tomto zaklade okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stde VysSkov. Uviedol, Ze ide o fakultativne preruSenie konania podla § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). KonStatoval, Ze Okresny sid Vyskov posudzuje
existenciu a pripadni vysku tvrdenej pohladdvky staZovatela proti manZzelovi Zzalovane;.
VyrieSenie tychto otdzok mé& vyznam a podstatny vplyv aj na konanie o odporovacej Zalobe
stazovatel'a. Je relevantné prerusit’ konanie aj z dovodu, ,, aby sa predislo posudeniu tej istej otazky
vo viacerych konaniach rozne, ¢im by doslo k vytvoreniu stavu prdavnej neistoty ucastnikov v ich
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pravnych vztahoch a riziku vyvolaniu pripadnych dalsich sudnych sporov. *.

5. Proti uzneseniu o preruseni konania podal staZzovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim z 19. janudra 2023 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky sad
v reakcii na odvolacie ndmietky staZovatela a na doplnenie spravnosti napadnutého uznesenia
okresn¢ho sudu uviedol, ze sud pred preruSenim konania ma zvazit' iné vhodné opatrenia.
V prerokiivanej veci pritom jedinym do uvahy prichddzajlicim opatrenim bolo pokraovanie
v konani a vykonanie dokazovania k predpokladom pravnej neuc¢innosti dohody o vyporiadani BSM
vratane existencie pohl'adavky st'azovatela proti manzelovi zalovanej. Iné vhodné opatrenie pritom
neuviedol ani st'azovatel’ v odvolani.

6. Krajsky sud neakceptoval namietku st'azovatela, Ze v konani o neti¢innost’ pravneho tkonu sa
ma riesit’ vedomost’, pripadne vynaloZenie naleZitej starostlivosti o tom, ¢i sa druha zmluvna strana
nesnazi ukratit svojich veritelov. Pre vyhovenie Zzalobe o net¢innost pravneho ukonu je
nevyhnutné preukazat’, Ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky
veritel'a (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika), preto existencia pohl'adavky veritel'a je zdkladnym
predpokladom na to, aby veritel’ mohol uspesne pozadovat’ urCenie pravnej neucinnosti dlznikovho
pravneho tkonu. V konani o odporovacej Zalobe sa priamo nerozhoduje o existencii ¢i vySke
pohladavky veritel'a. Existencia pohladavky je vSak predbeznou otizkou a bez ustdlenia
odpovede na tuto otazku nemoze sud zalobe vyhoviet.

7. Okresny sud by si mohol uvedeni predbeznti otdzku zodpovedat’ sam. Podl'a krajského sudu
okresny sud nijako nespochybnil pravne zavery Najvyssieho sidu Slovenskej republiky [d’alej len
,»najvyssi sud“ (R 44/2001, 1 Vedo 1/2022)], podla ktorych «predpokladom odporovatelnosti
pravnych ukonov nie je vykonatelna (judikovand) pohladavka, postacuje ,,taka pohladavka, ktoru
mozno uspesne vymahat' pred sudom v zakladnom konani*. Z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho



sudu je vsak zrejmé, ze aj ked’ pohladdvka nemusi byt vykonatelna (judikovana), musi ist o taku
pohladavku, ktoru mozno uspesne vymahat (Zalovat) pred sudom. ».

8. Podla krajského sudu okresny sud prerusil konanie nie zddévodu, Ze stazovatel nema
vykonatel'nii pohl'adavku proti dlznikovi, ale z dovodu, ze tidto pohladavka ,, bola spochybnena
resp. je predmetom skumania v konani, ktoré prebieha pred Okresnym sudom Vyskov. . Dovodom
prerusenia konania takto bola pravna istota, t. j. potreba, aby sudy posudzovali tie isté otazky
v r6znych konaniach rovnako.

9. Krajsky sud poukazal na oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu a na k odvolaniu
pripojenu zapisnicu z pojednavania pred Okresnym suidom Vyskov, zktorych vyplyva, ze
pohladavka stazovatel'a ,,je spornd, konanie je komplikované, pricom predmetom dokazovania su
okrem iného aj okolnosti a dobrovolnost' uznania dlhu. V tak komplikovanej veci nie je vhodné
vykonavat a vyhodnocovat’ dokazovanie dvakrat... Takéto dvojité konanie by nebolo ani rychle...
a ani spravodlivé. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazZuje v tejto situdcii
za vhodnejsie pockat’ na vysledok konania vedeného pred Okresnym sudom Vyskov, nez viest takéto

‘

komplikované konanie paralelne, vrdtane dvojitého vysluchu svedkov. .

10. Krajsky sad zohladnil aj zabezpecenie pohladavky stazovatela proti zalovanej -
zabezpecCovacim opatrenim okresné¢ho sudu (uznesenie ¢. k. 19 C 1/2022-122 z 8. februara 2022)
a neodkladnym opatrenim krajského sudu (uznesenie ¢. k. 5 Co 52/2022-206 z 28. juna 2022).
Buduci vykon rozhodnutia takto nie je ohrozeny a stazovatel’ nepride o moznost’ uspokojit’ svoju
pohladavku v pripade uspechu z majetku Zalovanej. Krajsky sud tiez zohladnil, ze ,, Okresny sud
Vyskov nariaduje pojedndavania v pomerne kratkych intervaloch a ide o nové konanie (Zaloba
podand v r. 2022), nie je ani predpoklad, Ze by prerusenim konania vznikli zbytocné prietahy

‘

v konani. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, ku ktorému doslo
protizakonnym preruSenim konania. Stazovatel’ argumentuje, Ze konajtice sudy rozhodli v rozpore
s ,,ustalenou rozhodovacou praxou vseobecnych sudov, ktoré pri odporovacich Zalobach
nepripustaju moznost prerusenia konania. “. Podl'a stazovatel'a prerusenie konania je v rozpore so
zakonom.

12. Moznost’ prerusit’ konanie vychadza ,,z margindlnych rozhodnuti sudov*, ktoré velky senat
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu v rozhodnuti ¢. k. 1 VCdo 1/2022 zo 17. méja 2022
odmietol a potvrdil ustalenti rozhodovaciu prax reprezentovant judikdtom R 44/2001, podl'a ktorej
«,, vymahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je
pohladavka, ktoru mozno uspesne vymahat v zakladnom sudnom konani, ¢im odmietol niektoré
dovtedajsie minoritné nazory, ze vymahatelna pohladavka musi byt zaroven vykonatelna.... Ergo
konanie o odporovacej zalobe je pripustné aj v pripade, ak Zalobca nedisponuje zatial
vykonatelnym exekucnym titulom...».

13. Stazovatel' v tomto smere poukazuje na pravnu argumentaciu predkladajiceho senatu, ktory
zastaval nazor, Ze pojem vymahateI'na pohladavka (§ 42a Obcianskeho zdkonnika) je potrebné



vykladat’ ako vykonatelni pohladavku. Institat preruSenia konania mozno vyuzit' na zabranenie
nepriaznivému dosledku spojenému s uplynutim trojro¢nej prekluzivnej lehoty. Pre vyhovenie
odporovacej zalobe je postaCujuce, ak pohladavka zalujiceho veritela sa stane vyméhatel'nou
(vykonatel'nou) v priebehu odporovacieho konania, preruSenie konania sa javi ako vhodné a suladné
so zasadou spravodlivej ochrany prav. Podla stazovatel'a uvedeny pravny nazor ma ,, vazne logické
a pravne nedostatky “.

14. Stazovatel’ argumentuje, Ze ak by uvedeny pravny nazor mal platit, pre uspech odporovacej
zaloby je potrebné preukdzat vykonatel'nti pohl'adavku. Dlznikovi postaci konanie nat'ahovat’ tri
roky, pripadne aj kratsi ¢as. Veritel' by bol nliteny podat’ odporovaciu zalobu este pred tym, ako
bude disponovat vykonateI'nou pohl'addvkou. Prerusenie konania by neprichadzalo do tuvahy,
ked’ze stid rozhoduje podl'a skutkového stavu ku diiu rozhodovania. V ¢ase rozhodovania o zalobe
(alebo o preruseni) by zalobca nedisponoval vykonatel'nou pohladavkou, ¢o by nutne viedlo
k zamietnutiu Zaloby. Podl'a aktudlnej rozhodovacej praxe, ak dojde k vyhoveniu odporovacej
zalobe v case, ked’ veritel’ nedisponuje vykonatelnou pohl'addvkou, méze to viest' k dobrovolnému
splneniu pohl'adavky, ked’ze dlznik si je vedomy, Ze inak ju po priznani v sidnom rozhodnuti bude
mozné uspokojit’ aj z majetku, ktory sa snazil prevedenim na int osobu ochranit’.

15. Moznost’ prerusit’ konanie o odporovacej zalobe vylucil aj generalny prokurator Slovenskej
republiky vo svojom stanovisku pre velky senat s argumentom, ze sud konajuci o odporovacej
zalobe, by musel obligatorne prerusit konanie, hoci takito povinnost z Civilného sporového
poriadku nevyplyva.

16. Predpokladmi odporovacej Zzaloby su (i) vymadhatelnd (Zalovatena) pohladéavka, (ii)
ukracujici tkon a umysel dlznika, (iii) neuplynutie prekluzivnej lehoty a (iv) pri blizkych
osobach nevyvratenie prezumpcie vedomosti o ukracujucom umysle dlZznika. Medzi tieto
predpoklady nepatri dispozicia vykonatelnou pohl'adavkou, , preto sud nemoze prerusit konanie
o odporovacej Zalobe, kedZe vsetky predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu, a teda aj
vwhoveniu Zalobe sii splnené. Svojvolnym prerusenim konania sid konal v hrubom rozpore
so zakonom. ““. Napadnuté uznesenia su tak v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych
ocakavani a s v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssSieho studu.

17. Stazovatel' existenciu svojej pohladavky, ktort sa jeho dlZznik snaZil ukrétit prevodom
na manzelku, vyvodzuje z dohody o uznani dlhu z 21. decembra 2020, ktoru vlastnoru¢ne podpisal
dlznik. Uvedend skutoc¢nost’ zaklada prezumpciu existencie dlhu. V uvedenom pripade islo o prevod
medzi blizkymi osobami (§ 116 Obcianskeho zdkonnika). Pohl'addvku povazoval za osvedcenu aj
krajsky sud, ked uznesenim z28. aprila 2022 nariadil neodkladné opatrenie. Krajsky sud
napadnutym uznesenim vytvoril de facto stav, ktory sa neli§i od uz prekonanych minoritnych
nazorov, ktoré boli odmietnuté Specifikovanym rozhodnutim vel'kého senatu najvyssSieho stdu.

18. Povaha sporu o odporovacej Zalobe je takd, Ze dlznik nema zaujem na dobrovol'nom uhradeni
dlhu, ale navySe svojim aktivnym konanim sa snaZi zabranit' pripadnej exekucii. V takychto
situdciach je logické ocakavat, ze dlznik bude popierat’ aj samotni pohladdvku a bude sa snazit
zmarit’ jej judikovanie a vymozenie. V pripade stazovatela je prezumpcia existencie pohl'adavky
dana dohodou o uznani dlhu a tiez zdkonnou prezumpciou (§ 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika).



19. Z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze doévodom prerusenia
konania bola neexistencia pravoplatne judikovanej pohl'adavky a zlozitost' sporu pred Okresnym
sudom Vyskov. V sudnom spise nie je ziadna sprava od Okresného siidu Vyskov, ¢o samo osebe
implikuje arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia.

20. Zamietnutie Zaloby o ndhradu Skody (proti manzelovi zalovanej) by viedlo k akademickému
rozhodnutiu, ktoré by nijako negativne nepostihlo zalovanu, ked’ze bezprostredne po pravoplatnom
zamietnuti zaloby by sa Zalovand mohla domahat' zruSenia neodkladnych a zabezpecovacich
opatreni na jej majetku. Ak by vSak nedoslo k zruSeniu napadnutych uzneseni o preruseni konania,
tak konanie bude prerusené¢ do pravoplatného skoncenia konania vo VysSkove a nasledne by
prebichalo este konanie pred okresnym stdom, o by pri priemernych diZkach konani predstavovalo
znaéné ¢asové obdobie. Tymto sa prediZi aj ¢as blokacie majetku Zalovanej. Prerusenie konania je
v rozpore s hospodarnostou konania, priCom nemozno akceptovat’ ani argument, ze stazovatel je
chraneny neodkladnym opatrenim (obmedzenie dispozi¢ného prava Zalovanej s nehnutelnostami).

21. Pri vyhoveni odporovacej zZalobe (rozsudok o neucinnosti pravneho Ukonu) skor, pripadne
sucasne s judikovanim pohladavky sa stazovatel bude moct takmer okamzite domahat
uspokojenia svojho naroku. Zalovani takto budi tiez motivovani k dobrovolnému plneniu. Ak sa
stazovatelovi nepodari dosiahnut judikovanie pohladavky, , tak by prava Zalovanej neboli
rozhodnutim o odporovatelnosti pravnych ukonov Ziadnym sposobom dotknuté... Summa
summarum, ako uvadza dlhorocna judikatura reprezentovana rozhodnutim R 44/2001, v pripade
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odporovacej Zaloby nie je potrebné disponovat’ vykonatelnou pohladavkou. “.

22. Konajlice sudy napadnutymi uzneseniami porusili princip zdkazu l'ubovoéle, nevysporiadali sa
so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami a svoje rozhodnutia riadne neodévodnili.

23. Okresny sid sa vnapadnutom uzneseni nijako nevysporiadal sargumentmi v zmysle
rozhodnutia velkého senatu najvyssieho sidu (1 V Cdo 1/2022) a ani s moznost'ou prejudicidlne
riesit’ otazky, o ktorych mé pravomoc rozhodovat’ iny organ (§ 194 ods. 1 CSP). Krajsky sud sa
uvedeny nedostatok pokusil sanovat’ a zaujal urcité stanovisko k uvedenym argumentom, toto
stanovisko je nedostatocné. St'azovatel’ napr. poukazuje na to, Ze v spore o odporovatelnost’ by bolo
postacujuce vychadzat z osvedc¢enych skutocnosti (o sa tyka uplatnenej pohladavky na nihradu
Skody), preto by nebolo potrebné vykondvat’ dokazovanie duplicitne tak, ako to uviedol krajsky sud
v napadnutom uzneseni. OsvedCenie skutoc¢nosti napriklad postacuje na vydanie neodkladného
opatrenia. K uvedenej procesnej situacii napokon aj doslo aj v preroktivanej veci, ked’ krajsky sud
uznesenim z 28. aprila 2022 obmedzil vlastnicke pravo Zzalovanej zdkazom nakladania
s nehnutelnost'ami, pricom k tomuto rozhodnutiu doSlo na zéklade osvedcenej skutoCnosti, ze
manzel Zalovanej ma voci stazovatel'ovi dlh.

24. Ak na nariadenie neodkladného opatrenia postacuju osvedCené skutoCnosti, na pokracovanie
konania o odporovatelnosti pravneho ukonu tiez musia postatovat’ osvedCené skutocCnosti.
Neodkladné opatrenie pritom predstavuje vyrazny zasah do vlastnickeho prava zalovanej, pritom
vyhovujice rozhodnutie (o neucinnosti pravneho ukonu) by pre zalovanii neznamenalo taky
vyrazny zasah do jej pravneho postavenia.

25. K poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a zalezitosti v primeranej
lehote st'azovatel uvadza, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo uz prévoplatnostou napadnutého



uznesenia o preruseni konania, preto ,, nie je potrebné cakat urcitu dobu, kym bude mozné zhodnotit
existenciu neprimeranych prietahov v konani... Prerusenim konania o odporovacej Zalobe
k prietahom urcite dojde a Stazovatel nemoze cakat' niekolko mesiacov alebo rokov, kym bude
moct podat ustavnu staznost. Inymi slovami, ak je postup sudov alebo inych organov taky, Ze
z neho nevyhnutne v buducnosti vznikniu neprimerané prietahy v konani, uz vykonanim takého
postupu dochadza k porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote. *.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu. Podl'a stazovatela neboli dané
zakonné dovody na prerusenie konania stym, ze uvedeny procesny postup je V rozpore
so zjednocujicim stanoviskom najvyssieho sidu. Konajuce sudy napadnuté uznesenia neoddévodnili
dostato¢ne, pravne zavery v nich obsiahnuté su arbitrarne. V ddsledku prerusenia konania vznikna
v buducnosti zbyto¢né prietahy v konani.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu:

27. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otizky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc Ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st tstavou povolané chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’, a preto
je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (IV. US 236/07).

28. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému uzneseniu
okresného stdu riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym stidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatela bol v konani o odvolani
krajsky std, ktory v danej veci rozhodol napadnutym uznesenim. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
nema pravomoc na prerokovanie Uistavnej staznosti v ¢asti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu
okresné¢ho sudu, a preto Ustavnll staznost’ z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sadu:

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom



organu $tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

30. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

31. Predmetom ustavnopravneho prieskumu je uznesenie o preruseni konania. Ustavny sad v tejto
suvislosti upriamuje pozornost’ na vlastni judikaturu, podla ktorej v konaniach o ustavnych
staznostiach Ustavny sid zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej skongilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022), &o teda zjavne nie je pripad napadnutého
uznesenia.

32. Zékladné prava na sudnu ochranu st v zasade ,vysledkové®, o znamend, Ze im musi
zodpovedat proces ako celok. Skutocnost’, ¢i napadnuté konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sudov
(I US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z d’alej judikatury tstavného sadu
(I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikattry Eurépskeho sudu pre Fudské prava [d’alej len
»ESLP* (napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)] vyplyva, ze Ustavny
satd a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Vo vSeobecnosti plati, ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo
osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo
moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne
sa moze Udastnika konania dotknut (IIl. US 381/2016). Za uritych okolnosti mozno dospiet
k zaveru o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v suvislosti s namietkami st'azovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného siidu procesnej povahy, no malo by ist’
o rozhodnutie vyvolavajuce nenapravitelny stav. Napadnuté uznesenie do okruhu takychto
rozhodnuti zaradit’ nemozno.

34. Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, Ze prerusenie konania, o ktoré vo veci stazovatel’a ide (v stilade
s § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo



spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet), je pripadom fakultativneho prerusenia konania, pri ktorom sa plne
prejavuju atributy nezdvislého rozhodovania vSeobecného sudu v ramci zdkonom stanovenej
diskrécie, ktora prostrednictvom § 164 CSP umoznuje prerusit konanie za predpokladu, ze
v prebiehajicom konani sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie.

35. Ustavny std zaroven pripomina, Ze jeho prvoradou tilohou je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, podl'a ktorej vSeobecny sud pozna pravo (iura novit curia). Je
v pravomoci v§eobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. V konkrétnych okolnostiach veci bolo
v pravomoci okresného sudu vykladat’ a aplikovat’ § 164 CSP. Pokial’ tento vyklad nie je zo strany
okresného sudu arbitrarny a je nalezite zddévodneny, Ustavny sud nema dévod doii zasahovat
(m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, 1. US 357/06).

36. Pri skiimani ustavnej udrzatelnosti pravnych zaverov krajského sudu v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez obozndmil s uznesenim okresného stidu z 10. oktobra 2022
vydanym v prvoinStan¢nom konani.

37. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu
predstavuje podla tstavného sidu dostatoény zaklad pre jeho vyrok, ktorym prerusil konanie
o odporovacej zalobe do pravoplatného skonéenia konania o ndhrade Skody pred Okresnym stidom
Vyskov. Krajsky sad vnapadnutom wuzneseni primeranym, logickym, zrozumiteI'nym
a dostatocnym spdsobom stazovatelovi objasnil, preco potvrdil uznesenie okresného sudu
o preruseni konania ako vecne spravne, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené.
Pravne zavery krajského sudu v spojeni s ndzormi okresného sudu v uvedenych uzneseniach
nemozno povazovat za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. popierali by
podstatu, zmysel a tucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 164)
a Obcianskeho zakonnika (§ 42a). Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud
sa odvolacou argumentaciou stazovatela zaoberal a poskytol mu primerani odpoved’ na thto
argumentaciu, ktord podl'a ndzoru tstavného sudu nevybocuje z Gstavne akceptovatelnych ramcov,
ked’ze predstavuje jedno z moznych tustavne akceptovatenych rieSeni vymedzenej skutkovej
situacie.

38. Konajtice sudy stazovatelovi zretel'ne objasnili, Ze k preruseniu konania doslo nie z dévodu
absencie vykonatelnej pohl'adavky voci manzelovi zalovanej, ale z dovodu, ze tito pohladéavka
bola dlZznikom spochybnena a je predmetom prebiehajuceho sudneho konania. Tiez uviedli, Ze
konanie o odporovacej zalobe prerusili z dovodu pravnej istoty, t. j. aby tie isté otdzky neboli
posudzované v dvoch réznych konaniach. Krajsky sud poukézal na to, Ze v danej situacii neboli
dostupné in¢ vhodné opatrenia (ani sam st'azovatel’ iné vhodné opatrenie nenavrhol). Konajuce sudy
tiez poukazali na predmet konania pred Okresnym stdom VysSkov, na zlozitost' uvedenej veci,
pricom vychadzali zo zisteni okresného sudu a zapisnice z pojednavania, ktoru predlozil stazovatel
k odvolaniu. Krajsky sud tiez poukazal na dodatocné zabezpecenie pohladavky stazovatel'a proti
zalovanej (zabezpecCovacie a neodkladné opatrenie) spocivajuce v obmedzeni vlastnickeho prava
zalovanej (dispozi¢né pravo). Krajsky sud konstatoval, ze uvedeny procesny postup (prerusenie
konania) nie je v rozpore s judikatiuru najvyssieho sudu.

39. Vymedzené aspekty oddvodnenia napadnutych uzneseni konajicich sudov povazuje ustavny
sud za dostatocné a relevantné, Co sa tyka vzniknutej procesnej situacie v konani o odporovacej



7alobe. Ustavny sid nemdze akceptovat argumenticiu stazovatela, podla ktorej
zo Specifikovaného zjednocujuceho stanoviska najvysSieho sudu vyplyva nemoznost prerusit
konanie o odporovacej zalobe. Uvedené zjednocujice stanovisko takuto argumentaciu neobsahuje.
Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti rieSil vyklad pojmu ,,vymahate'na pohladavka®“ v zmysle
§ 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Najvyssi sud v ramci svojej argumentéacie uvadzal pravne
dosledky, ktoré by boli spojené stakym vykladom pojmu ,,vymahatelna pohladavka®, Ze ide
o vykonatel'nu pohl'adavku (tak, ako to navrhoval predkladajtci senat najvysSieho sudu). V ramci
toho sa vysporiadal aj s odkazom predkladajiceho sendtu na starSiu pravnu upravu (Obciansky
zakonnik — zakon ¢. 141/1950 Zb. a Odporovaci poriadok — zdkon ¢. 64/1931 Sb. z. a n.). V tomto
kontexte porovnal hmotnopravny institit (vyhrada odporu) s procesnopravnym instititom
(preruSenie konania podl'a Civilného sporového poriadku) z hl'adiska urovne ochrany poskytnutej
veritel'ovi, pricom konstatoval nedostato¢nost’ ochrany poskytovanej instititom prerusenia konania
(osobitne porovnaj bod 18.2 uznesenia velkého sendtu). Z uvedené¢ho uznesenia velkého senétu
najvysSieho sudu vSak nemozno odvodit' pravne zavery, ktoré znich odvodzuje stazovatel,
t. j. kategoricku nemoznost’ preruSenia konania o odporovacej zalobe.

40. Napokon aj tistavny sid sa vo svojom skorSom uzneseni & k. IV. US 378/2022 z 24. augusta
2022 ,,zaoberal vztahom konania o zaplatenie peiiaznej pohl'adavky a konania o uréenie neucinnosti
pravnych tkonov a dospel k zaveru, ze tieto konania navzajom uzko suvisia, pretoze rozhodnutie
v konani o zaplatenie riesi prejudicidlnu otdzku (existenciu vymahatel'nej pohladavky) v konani
o ur¢enie neucinnosti pravnych tkonov. Je preto rozumné a vhodné, ak sud konanie o urcenie
neucinnosti pravnych tkonov prerusi az do skoncenia konania o zaplatenie. Ide o pomerne typicky
pripad prerusenia konania, ktory mozno subsumovat pod § 164 CSP o preruseni konania.“. Ustavny
sud v uvedenom uzneseni tieZ uviedol, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku v konani o zaplatenie
(v situacii podaného dovolania) mdze byt preruSenie konania v konani o urCenie neucinnosti
pravnych Ukonov ,vhodnym anajméd praktickym procesnym nastrojom ako zabranit dvom
protichodnym rozhodnutiam. Ide totiz o dve Uzko suvisiace konania a preruSenie konania
je legitimny zédkonom predpokladany spdsob vedenia sudneho konania, ktoré vSak sleduje iny
legitimny ciel’ — v tomto pripade zamedzenie vzniku dvoch protichodnych rozhodnuti.*.

41. Namietky staZovatela takto neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ Ustavni udrZatelnost
napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sudu. Na tomto zaklade
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude Ustavnll st'aznost’ stazovatela
odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného siidu a krajského sudu:

42. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o préavo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (napr. I US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

43. O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti smerujucej proti zbyto¢nym prietahom v stdnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’



k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vyluCuju, aby ten organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takli moznost realne
nepripustaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I1. US 342/08).

44. Stazovatel' v tejto Casti Ustavnej staznosti odvodzuje namietané poruSenie oznacenych prav
od samotného preruSenia konania o odporovatel'nosti pravnych tkonov a od zbyto¢nych prietahov,
ktoré v dosledku prerusenia konania v budicnosti nastand, t. j. nie od skutocne vzniknutych
prietahov.

45. Vzhl'adom na zaver o ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia o preruseni konania
nemozno uvazovat o poruSeni v tejto Casti ustavnej staznosti ozna¢enych prav. Zaroven stazovatel
odvodzuje poruSenie oznacenych prav na zdklade hypotetickej argumentécie, t. j. na zdklade
skutocnosti, ktoré v budicnosti mozu nastat’, nie vSak od skuto¢ne existujucich skutocnosti.

46. Na tomto zdklade ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavnl
staznost’ stazovatel’a aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

47. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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